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撮影：マーティン・フォワード	



h"p://nihonist.com/archives/893	

もんじゅ 

美浜原発　３基 

敦賀原発　２基 

大飯原発　４基 

高浜原発　４基 

福井県の原子力発電所 



•  2009年12月2日	  
玄海原子力発電所3号機のプルサーマル営業運転開始。	  

•  2010年3月30日	  
伊方発電所3号機のプルサーマル営業運転開始。	  

•  2010年10月26日	  
福島第一原子力発電所3号機のプルサーマル営業運転開始。	  

•  2011年1月21日	  
高浜発電所3号機のプルサーマル営業運転開始。	

プルサーマル営業運転開始	
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3.7世帯に一人が原発関係者という

「原発城下町」、世界最大の発電量を

誇る柏崎刈羽原発でのプルサーマ

ル計画導入の是非を問う住民投票

において、新潟県刈羽村の住民は

「プルサーマルNO」を突きつけま

した。

（結果は、反対が1925票、賛成が1533票、

保留131票でした）

2001年5月28日　毎日新聞記事

刈羽村 住民投票
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［日本のプルサーマル計画］

試験なしのぶっつけ本番
プルサーマルって？──プルサーマルとは、ウラン燃料を使うよう設計された原子力発電所で、プルト

ニウムをまぜた燃料（MOX燃料 *1）を使う計画です。日本では、佐賀県の玄海原発で2009年12月2日に

本格運転が始まり、次に愛媛県の伊方原発などでプルサーマルが予定されています。しかし、プルトニ

ウムは核爆弾の材料ともなる非常に危険な物質です。一般に原発の燃料とされているウランとは性質が違い、

核反応が速く制御が困難だと言われています。それを本当に原発の燃料として使っても大丈夫なのでし
ょうか？　安全性は確保されているのでしょうか？

不十分な日本の安全確認
日本政府や電力会社は、プルサーマルの商業利用のデータ*2がなくても、「実験上のデータは十

分に存在しているので正確な安全評価は可能だ」と主張しています。果たして、これは本当で

しょうか？

──米国では規定されています
米国では原子力規制委員会が「MOX燃料を本格的に使用する前に、MOX先行試験集合体によ

る試験 *3で、炉内で燃料がどのように振る舞うのか、そのデータを取得せねばならない」と規

定しています。しかし日本では、この試験を飛ばして本格運転へ進もうとしています。さらに

日本政府や電力会社の主張する「十分な実験上のデータ」とはフランスなど海外からの借り物

であり、かつ実際の日本の計画では、より危険なプルトニウムの濃度で本格運転を強行しよう

としています。

ウラへつづく→→→

このままでは、プルサーマルが
おこなわれる現地のみなさんは
モルモットになってしまいます！

エドウィン・S・ライマン博士
（憂慮する科学者同盟）
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このままでは、	  
プルサーマル計画が進められ
ている地域の地元住民や近隣
地域の人々は、政府や電力会
社によって「モルモット」とされる	
	
エドウィン・S・ライマン博士	
（憂慮する科学者同盟）	

	

────事故を想定した実験はされていません
　　　　　　　　MOX燃料のふるまいについて事故時の実験がされておらず、安全評価のデー

　　　　　　　　タが大幅に不足しています。例えば、冷却水喪失事故時に被覆管が腫れあが

　　　　　　　　り燃料の一部が崩れ落ち、溜まります。それにより燃料がさらに加熱され膨

　　　　　　　　らみ、冷却水の流れを妨げる現象 *4が最近注目されています。フランス政府

の原子力安全研究所などは、この問題に対して「MOX燃料はウラン燃料より被害が深刻かもし

れないので実験が必要である」と主張しています。

「ぶっつけ本番」を許すのか！？
日本のプルサーマル計画は、十分に実験検証されず安全性に関するデータが不十分な状況の中

で実施されようとしています。米国の「憂慮する科学者同盟*5」のエドウィン・S・ライマン博

士は、「このままでは、プルサーマル計画が進められている地域の地元住民や近隣地域の人々は、

政府や電力会社によって『モルモット』とされる *6」と日本の進め方について厳しく批判して

います。

資料作成：グリーン・アクション［2007年1月24日より改訂：2010年1月17日］
606-8203 京都市左京区田中関田町 22 - 75 - 103

telephone 075 701 7223     facsimile 075 702 1952     e-mail  amsmith@gol.com      www.greenaction-japan.org

*1：プルトニウムとウランの混合酸化物。
*2：敦賀1号炉 (1986.6-1990.2)・美浜1号炉 (1988.3-1991.12)において、MOX燃料が試験的に利用されたことがあるが、本格実施で

予定されている燃焼度や富化度（濃度）などの条件が大幅に異なる。
*3：先行試験集合体の原型照射：MOX燃料の使用が予定されている原発または全く同様の原発において、同様のMOX燃料が炉内でど

のようにふるまうか同じ条件のもとで観察すること。
*4：「燃料リロケーション」という。
*5：憂慮する科学者同盟(Union of Concerned Scientists) 10万人以上の科学者や市民を会員とする非営利の科学者団体。地球温暖化、

エネルギー、ミサイル防衛など幅広い分野で活躍。
*6：出典：「佐賀県のプルサーマル計画の安全性についての取りまとめに対する見解」エドウィン・S・ライマン博士2006年3月3日。
　　http://www.greenaction-japan.org/modules/wordpress/index.php?p=234

同じ原子炉　　　　　　　　　　　　　　　

同じ燃焼度　　　　　　　　　　　　　　　

同じプルトニウムの濃度　　　　　　　　　

＜ 本格運転前に行う先行試験：日米比較 ＞

米 日

行う 行わない

日本のプルサーマル計画は、
ぶっつけ本番

参考資料：
「佐賀県のプルサーマル計画の安全性についての取りまとめに対する見解」
　エドウィン・S・ライマン博士2006年3月3日。
　http://www.greenaction-japan.org/modules/wordpress/index.php?p=234

行う 行わない
行う 行わない
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関西電力はパンフレットで、フランスをはじめドイツ、アメリカ
などで、数多くのＭＯＸ燃料の利用実績があり、安全だと宣伝して
います。
しかしプルサーマルの安全性は「装荷体数」だけでは決まりませ
ん。プルサーマルの中身を示すプルトニウム富化度（プルトニウム
の含有率）や燃焼度（高い程ガスの放出が高く危険）が大きく関与
します。高浜原発で使用を予定されているＭＯＸ燃料の核分裂性富
化度は、右表のようにフランスの実績と比べて格段に高くなってい
ます。また、全プルトニウム富化度では、高浜原発が約９％に対し、フランスは７．１％です。高浜原発で計画して
いるような高い富化度の実績は海外に存在しません。
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国と電力会社がプルサーマルを推し進める背景には、原発内の貯蔵プールに使用済み燃料がたまり続けているとい
う事情があります。プールが満杯になれば原発の運転ができなくなります。それを避けるには、使用済み燃料を青森
県六ヶ所村にある再処理工場に運び出すしかありません。再処理工場を動かすためには、取り出したプルトニウムが
何かに使われる必要があります。そこで、やむなく出てきたのが、通常の原発でプルトニウムを燃やすプルサーマル
なのです。
２００１年５月に新潟県刈羽村で行われたプルサーマルに関する住民投票の際、経済産業省は平沼経産相(当時)の
署名入りのビラを村内全戸に配布し、プルサーマルができなければ電力危機がくると脅しました。「プルサーマル計
画が進まず､原子力発電所における利用が進まないとなると､使い終わった使用済み燃料のリサイクルが困難になりま
す｡リサイクルしないなら、使用済み燃料を原子力発電所からリサイクル施設（青森県六ヶ所村）に運び出すわけに
はいきません。原子力発電所の中に使用済み燃料が溜まり続ける場合、使用済み燃料の貯蔵施設が満杯になって、新
しい燃料と取り替えることができなくなるため、やがては運転を停止しなければならなくなります」。これが、国と
電力会社の本音です。
プルサーマルの目的は、原発を延命させるため、あたかも核燃料サイクルが回っているようにみせかけて、行き場
のない核のゴミ問題を先送りにすることにあります。しかし実際には、プルサーマルが行われれば、よりやっかいな
核のゴミがますますあふれ、私たちは一層の泥沼へと引きずりこまれることになってしまいます。ブルサーマルにス
トップをかけましょう。
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関電はパンフレットの中で「プルサーマルの必要性」という項目を設け、
「エネルギー資源の可採年数」として左の図を示し、「高速増殖炉の実用化
によるプルトニウムの利用によりウランは数倍から数十倍利用年数が延びま
す」と宣伝しています。プルサーマルの宣伝をしながら「高速増殖炉の実用
化による」とは、ごまかしです。日本の現在のプルサーマル計画(2010年度
までに16～18基)で、いったいウランの可採年数は何年のびるのでしょうか。
2008年12月１６日の交渉で関電は「全世界の原発（約4４0基）でプルサ
ーマルを行って、１.１７倍」と説明しました。「数倍から数十倍」ではなく、
わずか「１.１７倍」。それも全世界の原発でプルサーマルを実施しての話で
す。全くの架空です。関電は、日本のプルサーマルで、いくらウランの可採
年数がのびるのかという直接の質問には言葉を濁して答えようとはしません
でした。
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関西電力は、使用済み燃料を再処理し
た場合としない場合を比べて、再処理し
た場合、高レベル放射性廃棄物を「半分
以下の量にできます」と宣伝しています。
「半分以下の量にできる」とはどういう
意味なのでしょうか？ 関電の説明では、
使用済み燃料を再処理した後にできたガ
ラス固化体の体積と、元の使用済み燃料
集合体の体積を単に比較しただけの話で
した。
しかし再処理すれば、ガラス固化体以外にTRU廃棄物(長寿命の超ウラン元素を含んだ廃棄物)や中低レベルの廃棄
物も発生します。「固化体とTRUをあわせた体積は元の集合体とおなじくらい」との回答でした。さらに、大量に出
てくる中低レベル廃棄物を加えれば元の集合体よりもはるかに膨大な量になるはずです。この点を指摘すると、関電
は「処分方法が違うので体積だけで比較することはできない」と答えました。中低レベルについては「体積だけで比
較できない」としながら、宣伝では体積だけを比較して「高レベル放射性廃棄物は半分以下になります」とは、二枚
舌のごまかしという他ありません。
関電の宣伝を聞くと、再処理によって、やっかいな核のゴミが何かしらコンパクトになって処分しやすくなり、危
険性も減るかのようです。しかし実際は、ガラス固化体の処分計画はまったく進んでいません。TRU廃棄物の処分
方法も処分地も未定です。その上、再処理では燃料棒を切り刻み、中に閉じ込められていた大量の放射能を取り出す
ため、日常的に海や大気に放射能をまき散らします。再処理するほうがはるかに危険で深刻な汚染をもたらすのです。
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使用済みMOX燃料 
構内貯蔵長期化危ぐ 

　使い終わったMOX燃料の処理方法は白紙の状態 
 
　国は使用済みMOX燃料を、青森県六ヶ所村の再処理工場
の後継となる「第二工場」で再処理する方針。ただ、05年
に策定した原子力政策大綱では、第二再処理工場は「10年
ごろから検討を開始」「再処理工場の操業終了に十分間に
合う時期までに結論を得る」とするだけで、全く見通しが
たっていない。 
 
　しかも、運転実績が検討の前提となる再処理工場はトラ
ブル続きで操業開始が大幅に遅れ、実際にいつ検討に入れる
かは不透明。 
 
　原子力発電系団体協議会」を通し、MOX燃料の処理体系
の早期決定を国に強く求めている。 

2009年5月28日　福井新聞から抜粋 
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関西電力は、「プルサーマルのメリット」として使用後のウラン燃料の
うち、高レベル放射性廃棄物(5％)以外の９５％がリサイクル可能と宣伝
しています。95％の内訳は、プルトニウム１％と回収ウランが９４％で
す。関電の宣伝にしたがえば、１％のプルトニウムだけでなく、９４％
の回収ウランもすべて有効に利用できるはずです。
しかし、松江市の質問書に対する回答の中で国(資源エネ庁)は、もっぱ

ら「備蓄する」ので、回収ウランは使わないとしています。また、たと
え回収ウランを使うとしても、核燃料を作るためには、回収ウランを再
び濃縮する必要があります。その結果、元の回収ウランの７０％以上は、
劣化ウランとなり廃棄されます。事実、関電はウラン濃縮で発生する劣
化ウランを廃棄しています。「使用後のウラン燃料のうち、約９５％がリサイクルできます」とはまったくのウソで
す。結局、関電の「リサイクル」とは、たった１％のプルトニウムを取り出して１度だけ使うことです。それだけの
ために、再処理やプルサーマルで人々を危険にさらし、多額の税金や電気料金をつぎ込むことが許されていいのでし
ょうか。
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プルサーマルを実施した場合、発生した使用済
みＭＯＸ燃料は六ヶ所再処理工場では再処理する
ことができず、原発サイト内で保管し続ける他あ
りません。使用済みMOX燃料の行き先は、将来建
設予定の「第二再処理工場」とされていますが、
具体的な計画は何も存在しません。国は２０１０
年頃から検討を行うとしているだけです。そのた
め、島根原発の立地自治体である島根県松江市は、
国と中国電力に対して質問書を出し、「第二再処理工場」の計画が遅れた場合、ＭＯＸ使用済み燃料をどう処理
するのか具体的説明を求めています。ところが、国と電力会社は、2010年頃から検討開始、2045年頃から操

業という机上の計画を形式的に繰り返しただけで、「第二
再処理工場」が遅れた場合の対処についてはまったく答
えていません。
使用済みＭＯＸ燃料は、通常の使用済み燃料と比べて

放射能の寿命が大変長く、約２倍もの熱を発生します。
使用済みMOX燃料を１００年保管してもその発熱量は、
通常の使用済み燃料の１０年後の発熱量を上回っていま
す。また、ガラス固化失敗の原因となる白金族等が大幅
に増加します。現在の六ヶ所再処理工場でさえ、白金族
の堆積でガラス固化が行き詰まっているのです。「第二再
処理工場」などまったくの夢想という他ありません。プ
ルサーマルが実施されれば、使用済みＭＯＸ燃料は地元
にたまり続けることになります。
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PNTL船舶：	  
設計ミスが事故リスクを高める	  
	  
Pacific	  Pintail	  and	  Pacific	  Heron：	  
・二重構造の船体はガスまたは湿気の蓄積に対して脆弱	  
・船体は「暴走」する腐食が進展する体質・船体の40%は二重構造でなく一重構造	  
・「船が沈没不可能」という主張は科学的、技術的信憑性に欠ける	  
・事故発生の場合の緊急対策が皆無である	  
	  
*報告作成者：Tim	  Deere-‐Jones	  
（independent	  marine	  polluEon	  consultant:	  海洋汚染コンサルタント）（2009年4月）	

Nuclear Free Local Authorities 
Briefing No.66 
http://www.nuclearpolicy.info/docs/briefings/NFLA_briefing_66.pdf 

イギリス・スコットランド・ウェールズ・アイルランドの非核宣言自治体 
70カ所の市町村で構成されているNFLAが、 
海洋汚染研究コンサルタントTim Deere-Jones氏に依頼し、2009年4月、イ
ギリスのPNTL社の核物質輸送船に関する報告書を発行しました。 

日本のMOX燃料輸送に使われるイギリスの輸送船に重大な欠陥あり 



核輸送国（日本・イギリス・フランス）が怠っていること：	  
	  
l 核輸送の安全性を確認するための環境アセスメントを行っていない	  
（日本の沿岸近辺のものだけ。しかもおそまつ。）	  
	  
l 事故に備えての補償制度をいまだ確立していない。責任の所在も不明。	  
（どの国が責任を取るのか明らかにされていない。）	  

l 非常事態の対策・計画が皆無（沈没した積荷を引き揚げる計画が存在しない。）	  

l 輸送ルート諸国から事前了解を得ない。	  

l 排他的経済水域(経済専管水域)に入らないことを保証しない。	  

l 護衛が不十分。	  

七十カ国以上にものぼる抗議または輸送船の近海通過拒否の主張に対し、	  
一度として誠実な対応を示していない。	

日本の核輸送の問題点 



日本の核物質海上輸送の基準は不十分 
日本政府の基準： 
9m落下テスト⇒800℃ 30分の耐火テスト⇒15m8時間の耐水テストの
順に、クリアしていくことが求められている。 
そのほかに、200m・1時間の耐圧テストをクリアすることが求められ
ている。 
 
日本政府の基準はIAEAの規制に基づいている。 
IAEAの規制は、もともと陸上輸送のために設定されており、長距離海
上輸送は視野に入っていない。海上輸送は、より深刻な事故状況にさら
される可能性があり、それらにはもっと激しい追突、長時間にわたる高
温の火災、長期間にわたる浸水、または深海における浸水などがある。
放射性物質の海上輸送の危険性は現実的に起こりうる。 
1997年には、非常に放射性の高いセシウムを輸送中の船舶、「MSC 
Carla」が大西洋上で遭遇した嵐によって二つに折れ、放射性物質の
入った複数の積荷は海底3000ｍに沈んだ。フランスの規制局はコンテ
ナが破裂することを認めたが、引き上げることはないとした。 



国土交通省への意見書 
国土交通省は、MOX( モックス ) 燃料海上輸送の安全性については十分に念を入れて確認すべきです 

日本の核燃料輸送上の法律が守られているという確認がされるまでは、MOX燃料の輸送を承認しないようにすべきです 
	 

 
MOX 燃料輸送の安全性は、日本国内の問題のみならず、輸送時におけるヨーロッパ- 日本航路上の沿岸諸国の安全と安心にも大きく関わる問題
です。輸送には国内の原子力発電所に払うべき安全に対する注意と同等の注意を払わなければなりません。国土交通省は電力会社が安全を厳重
に満たしていることを確認する義務を全うし、輸送には万全の注意を払わなければなりません。 
 
国土交通省は以下二つの疑問点に明確な回答をするべきです。 
国土交通省への質問事項 
（2） MOX 燃料輸送時の安全性を確認する試験が法的要請を満たすよう実施されるべきことについて今回の日本の事業者が行った試験が法的要
求を満たしているのかどうかがという問題です。 
国土交通省告示第14 条第3 号では、「当該輸送物と同一のもの」を9 メートル落下させることなっていると読みとれます。MOX 燃料集合体は
崩壊熱によって約300℃になり、それだけ構造物の強度が落ちています。それゆえ、試験に用いる燃料集合体も同程度の温度にして落下させる必
要があります。ところが実際には、燃料ペレットは鉛+ アンチモンでつくられていたため( 事業者報告書)、温度は常温でしかありませんでした。
これでは、「当該輸送物と同一のもの」とは言えず、法的な要求を満たしているとは言えないのではないでしょうか。 
 
以上の理由により、 
MOX 燃料の海上輸送中の安全性は確保されているとは言えません。このような疑念を国内はもとより、輸送ルートの国々の人々も
抱くに違いありません。日本の法律を満たしていない輸送は開始すべきではありません。 
輸送開始の前提条件の一つは日本の法律が守られているという確認です。 
これらの点が明確になるまで、MOX 燃料の輸送を承認しないようにすべきです。 

2009年（平成21年）2月26日現在　以下、議員名（参議院・衆議院） 
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南アフリカ共和国	 
	 
南アフリカの国民は輸送に強い懸念を持っている。	 
核物質が流出した場合には前例にない多大な被害
を自然資産と何千万の我が国民にもたらす。この
ようなリスクを承認するわけにはいかない。	 



ニュージーランド	 
	 
私たちは何度も核物質輸送船はニュージーランド
からなるたけ遠く離れていてほしいと言って来た。
東京、パリ、ロンドン各地の外交官らがMOX輸送船
はニュージーランドでは全く歓迎されていないこ
とを何度も外交レベルで強調している。	 



太平洋諸島フォーラム	 
（オーストラリア，ニュージーランド，パプアニューギニア，フィジー，サモ
ア，ソロモン諸島，ヴァヌアツ，トンガ，ナウル，キリバス，トゥヴァル，ミ
クロネシア連邦，マーシャル諸島，パラオ，クック諸島，ニウエ）	 
	 

残念なことに、輸送関係国は損害賠償に関する話
し合いを拒否している。	 



バヌアツ	 
	 
バヌアツは他国と連体して、次々と続く生命を危
険にさらすこの物質の輸送を嘆き悲しむとともに、
国際社会に対してこれらのような輸送が行われな
いよう圧力をかけるよう要請する。	 



フィジー	 
	 
沿岸国の承認を得ないままで行われていることを
非難し、関係諸国にこのような危険な輸送を中止
するよう要請。	 



2009年3月18日の米国下院本会議で、	 
米領サモアの下院議会代表	 
エニ	 H.ファレオマヴァエガ氏	 
	 
事故が起きたら大惨事を招くことになるであ
ろう。輸送ルート上の国々と人々にとって、
この輸送は不必要で正当性が認められないと
いうものです。	 

反対声明：MOX燃料輸送 



ミクロネシア連邦	 
	 
輸送責任を持つ国々が緊急対策、または事故の際
の損害軽減および責任の保証を行っていないこと
に以前として懸念する。	 
輸送を行っている国々がこれらの懸念を引き続き
軽視し、国際海洋法のもとでの義務を無視してい
ることは著しく明白である。	 



ソロモン諸島	 
	 
排他的経済水域を不法侵入することを通知する礼
儀さえないことを遺憾に思う	 



韓国プサン市議会	 
	 
微量の流出でもおびただしい被害を引き起こす 
プルトニウムのプサン近海輸送に絶対反対だ	 



関西電力株式会社　取締役社長　八木　誠　様	  
	  
	
1.  ＭＯＸ燃料輸送は海外の国々を通過することになりますが、関係国への了

解はどのように取られましたか。また安全確認のための環境アセスメントは
どのように行いましたか。	

2.  九州付近の通過経路と日程を教えてください。	
3.  海上で事故が起きた場合、どのような緊急対策があるのか、またどのよう

に賠償を考えておられるのか教えてください。	
	  
	  

2013年5月7日	
	  

玄海原発プルサーマル裁判の会	

佐賀から抗議及び質問書	



ßII紙貰料 ベレットに関する検査項目 (2009.8. 1 9 関電記者発童)

ベ レットに聞する鎗入鯵料体倹査項目 ベレフトに関する自主検査項目

帽入借料体検査は‘電質事業法第 6 I 条に基づ〈 自主検査は. 当位、庫肥工、メロ γタス祉の三社

検査の合格基植である『憾科体の佳樹基植に適合 がも抽λ賂料体検査項目に加え、より高い品質の

していること J を確認し.信腎が健全に使用でき 阻科を調遣するため‘各民遭工包で自主的に行っ

ることを確保するための検査. ている検査，

〈性状に闇わる検査項目〉 〈性状に聞わる検査項国 〉

- プルトエウム古有率 - 怯分裂性プルトニウム古有率

- プルトエウム組成 全不純物総a

. U235濃度 蒸発性不純物

不純物 介在物

水素古有率 結晶栓怪

- ポロン当量 空孔分布

. (U+ Pu +A m241 ) 含有率 然的安定性

ー O/M比

， プルトニウム均一度

くその他検査項白 〉 くその他検査項目 〉

外観 ー プルトニウム古有率蝿別マーク

寸法(直径) ー ペレット高さ

密度 縮函形状

雛函直角度
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関西電力はパンフレットで、フランスをはじめドイツ、アメリカ
などで、数多くのＭＯＸ燃料の利用実績があり、安全だと宣伝して
います。
しかしプルサーマルの安全性は「装荷体数」だけでは決まりませ
ん。プルサーマルの中身を示すプルトニウム富化度（プルトニウム
の含有率）や燃焼度（高い程ガスの放出が高く危険）が大きく関与
します。高浜原発で使用を予定されているＭＯＸ燃料の核分裂性富
化度は、右表のようにフランスの実績と比べて格段に高くなってい
ます。また、全プルトニウム富化度では、高浜原発が約９％に対し、フランスは７．１％です。高浜原発で計画して
いるような高い富化度の実績は海外に存在しません。
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国と電力会社がプルサーマルを推し進める背景には、原発内の貯蔵プールに使用済み燃料がたまり続けているとい
う事情があります。プールが満杯になれば原発の運転ができなくなります。それを避けるには、使用済み燃料を青森
県六ヶ所村にある再処理工場に運び出すしかありません。再処理工場を動かすためには、取り出したプルトニウムが
何かに使われる必要があります。そこで、やむなく出てきたのが、通常の原発でプルトニウムを燃やすプルサーマル
なのです。
２００１年５月に新潟県刈羽村で行われたプルサーマルに関する住民投票の際、経済産業省は平沼経産相(当時)の
署名入りのビラを村内全戸に配布し、プルサーマルができなければ電力危機がくると脅しました。「プルサーマル計
画が進まず､原子力発電所における利用が進まないとなると､使い終わった使用済み燃料のリサイクルが困難になりま
す｡リサイクルしないなら、使用済み燃料を原子力発電所からリサイクル施設（青森県六ヶ所村）に運び出すわけに
はいきません。原子力発電所の中に使用済み燃料が溜まり続ける場合、使用済み燃料の貯蔵施設が満杯になって、新
しい燃料と取り替えることができなくなるため、やがては運転を停止しなければならなくなります」。これが、国と
電力会社の本音です。
プルサーマルの目的は、原発を延命させるため、あたかも核燃料サイクルが回っているようにみせかけて、行き場
のない核のゴミ問題を先送りにすることにあります。しかし実際には、プルサーマルが行われれば、よりやっかいな
核のゴミがますますあふれ、私たちは一層の泥沼へと引きずりこまれることになってしまいます。ブルサーマルにス
トップをかけましょう。
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出典：「プルサーマルの必要性=｢資源の有効利用｣はウソ」（美浜・大飯・高浜原発に反対する大阪の会）より抜粋	



要望書	
福井県知事   西川一誠    様	
	

要望事項	
1.  2009年に製造された関西電力のMOX燃料について、第一次工程、そして

不純物の項目も含む全ての品質保証項目の生データを関西電力がアレバ
社から入手し、福井県の情報公開室で閲覧できるよう関西電力に要求して
ください。	  

2.  関西電力の今までのMOX燃料に関する様々な問題に関する調査を、国に
求めて下さ い。	  

3.  それまでは、MOX燃料の輸送を了承しないでください。	
	

2013年4月16日	
	
グリーン・アクション	
美浜・大飯・高浜原発に反対する大阪の会	

福井県知事への要望	
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関西電力は、「プルサーマルのメリット」として使用後のウラン燃料の
うち、高レベル放射性廃棄物(5％)以外の９５％がリサイクル可能と宣伝
しています。95％の内訳は、プルトニウム１％と回収ウランが９４％で
す。関電の宣伝にしたがえば、１％のプルトニウムだけでなく、９４％
の回収ウランもすべて有効に利用できるはずです。
しかし、松江市の質問書に対する回答の中で国(資源エネ庁)は、もっぱ

ら「備蓄する」ので、回収ウランは使わないとしています。また、たと
え回収ウランを使うとしても、核燃料を作るためには、回収ウランを再
び濃縮する必要があります。その結果、元の回収ウランの７０％以上は、
劣化ウランとなり廃棄されます。事実、関電はウラン濃縮で発生する劣
化ウランを廃棄しています。「使用後のウラン燃料のうち、約９５％がリサイクルできます」とはまったくのウソで
す。結局、関電の「リサイクル」とは、たった１％のプルトニウムを取り出して１度だけ使うことです。それだけの
ために、再処理やプルサーマルで人々を危険にさらし、多額の税金や電気料金をつぎ込むことが許されていいのでし
ょうか。
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プルサーマルを実施した場合、発生した使用済
みＭＯＸ燃料は六ヶ所再処理工場では再処理する
ことができず、原発サイト内で保管し続ける他あ
りません。使用済みMOX燃料の行き先は、将来建
設予定の「第二再処理工場」とされていますが、
具体的な計画は何も存在しません。国は２０１０
年頃から検討を行うとしているだけです。そのた
め、島根原発の立地自治体である島根県松江市は、
国と中国電力に対して質問書を出し、「第二再処理工場」の計画が遅れた場合、ＭＯＸ使用済み燃料をどう処理
するのか具体的説明を求めています。ところが、国と電力会社は、2010年頃から検討開始、2045年頃から操

業という机上の計画を形式的に繰り返しただけで、「第二
再処理工場」が遅れた場合の対処についてはまったく答
えていません。
使用済みＭＯＸ燃料は、通常の使用済み燃料と比べて

放射能の寿命が大変長く、約２倍もの熱を発生します。
使用済みMOX燃料を１００年保管してもその発熱量は、
通常の使用済み燃料の１０年後の発熱量を上回っていま
す。また、ガラス固化失敗の原因となる白金族等が大幅
に増加します。現在の六ヶ所再処理工場でさえ、白金族
の堆積でガラス固化が行き詰まっているのです。「第二再
処理工場」などまったくの夢想という他ありません。プ
ルサーマルが実施されれば、使用済みＭＯＸ燃料は地元
にたまり続けることになります。
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出典：「プルサーマルの必要性=｢資源の有効利用｣はウソ」（美浜・大飯・高浜原発に反対する大阪の会）より抜粋	
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関電はパンフレットの中で「プルサーマルの必要性」という項目を設け、
「エネルギー資源の可採年数」として左の図を示し、「高速増殖炉の実用化
によるプルトニウムの利用によりウランは数倍から数十倍利用年数が延びま
す」と宣伝しています。プルサーマルの宣伝をしながら「高速増殖炉の実用
化による」とは、ごまかしです。日本の現在のプルサーマル計画(2010年度
までに16～18基)で、いったいウランの可採年数は何年のびるのでしょうか。
2008年12月１６日の交渉で関電は「全世界の原発（約4４0基）でプルサ
ーマルを行って、１.１７倍」と説明しました。「数倍から数十倍」ではなく、
わずか「１.１７倍」。それも全世界の原発でプルサーマルを実施しての話で
す。全くの架空です。関電は、日本のプルサーマルで、いくらウランの可採
年数がのびるのかという直接の質問には言葉を濁して答えようとはしません
でした。
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関西電力は、使用済み燃料を再処理し
た場合としない場合を比べて、再処理し
た場合、高レベル放射性廃棄物を「半分
以下の量にできます」と宣伝しています。
「半分以下の量にできる」とはどういう
意味なのでしょうか？ 関電の説明では、
使用済み燃料を再処理した後にできたガ
ラス固化体の体積と、元の使用済み燃料
集合体の体積を単に比較しただけの話で
した。
しかし再処理すれば、ガラス固化体以外にTRU廃棄物(長寿命の超ウラン元素を含んだ廃棄物)や中低レベルの廃棄
物も発生します。「固化体とTRUをあわせた体積は元の集合体とおなじくらい」との回答でした。さらに、大量に出
てくる中低レベル廃棄物を加えれば元の集合体よりもはるかに膨大な量になるはずです。この点を指摘すると、関電
は「処分方法が違うので体積だけで比較することはできない」と答えました。中低レベルについては「体積だけで比
較できない」としながら、宣伝では体積だけを比較して「高レベル放射性廃棄物は半分以下になります」とは、二枚
舌のごまかしという他ありません。
関電の宣伝を聞くと、再処理によって、やっかいな核のゴミが何かしらコンパクトになって処分しやすくなり、危
険性も減るかのようです。しかし実際は、ガラス固化体の処分計画はまったく進んでいません。TRU廃棄物の処分
方法も処分地も未定です。その上、再処理では燃料棒を切り刻み、中に閉じ込められていた大量の放射能を取り出す
ため、日常的に海や大気に放射能をまき散らします。再処理するほうがはるかに危険で深刻な汚染をもたらすのです。
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出典：「プルサーマルの必要性=｢資源の有効利用｣はウソ」（美浜・大飯・高浜原発に反対する大阪の会）より抜粋	


